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Essentie
Beëindiging subsidierelatie, opzegtermijn personeel, geen redelijke termijn.
Samenvatting
De redelijke termijn als bedoeld in art. 4:51 lid 1 van de Awb dient ertoe de subsidieontvanger in staat te stellen
maatregelen te treffen om de gevolgen van de beëindiging van de subsidierelatie te ondervangen. Tussen partijen is
niet in geschil dat een factor die daarbij in dit geval van belang is, is of de betrokken subsidieontvanger werknemers
in dienst heeft en of deze na beëindiging van de subsidie in dienst kunnen blijven. Indien als gevolg van beëindiging
werknemers moeten worden ontslagen, moeten de geldende opzegtermijnen in acht worden genomen. Hiervan
uitgaande dient de redelijke termijn door te lopen tot het eerste moment waarop de ID-medewerkers op basis van de
toepasselijke regelgeving kunnen worden ontslagen.
Verder is niet in geschil is dat de betrokken ID-medewerkers vallen onder de in de CAO PO neergelegde
rechtspositieregeling en dat appellante, op last van de gemeente, het zogenoemde werkgelegenheidsbeleid voert als
bedoeld in art. 10.4 van de CAO. (…)
Anders dan het college stelt, kan niet worden gezegd dat appellante al in januari 2011 begrepen moet hebben dat
het college op korte termijn tot beëindiging van de loonkostensubsidie zou overgaan en het zaak was een begin te
maken met de ontslagprocedure. (…) Eerst bij de brief van 27 april 2011 heeft het college voldoende concreet
aangegeven dat appellante ernstig rekening moest houden met het stopzetten van de loonkostensubsidie. Op dat
moment had appellante, nu het bestuursformatieplan op 1 mei 2011 vastgesteld diende te zijn, onvoldoende tijd om
de ID-werknemers in het rddf te plaatsen en die alsnog op te nemen in het bestuursformatieplan, zodat het ook niet
meer mogelijk was de betrokken medewerkers voor de zomervakantie van 2011 op de hoogte te stellen van de
plaatsing in het rddf. Appellante heeft derhalve aannemelijk gemaakt dat zij binnen de gegunde termijn niet de
benodigde maatregelen kon treffen om de gevolgen van de beëindiging van de subsidie te ondervangen. Hieruit
volgt dat het college geen redelijke termijn in acht heeft genomen en dat deze termijn door dient te lopen tot het
eerste moment waarop de ID-medewerkers kunnen worden ontslagen, in geval van appellante tot 1 augustus 2013.
Gelet op het bepaalde in art. 4:51, lid 2 van de Awb dient het college de loonkostensubsidie voor het resterende deel
van de termijn te verlenen.
Partij(en)
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Uitspraak op het hoger beroep tegen de uitspraak van de Rechtbank Leeuwarden van 7 augustus 2012, 12/122
(aangevallen uitspraak) tussen:
appelante
en
het college van burgemeester en wethouders van Smallingerland (college).
Uitspraak
Procesverloop
Namens appellante heeft mr. S. Ideler-Ouwens, advocaat, hoger beroep ingesteld.
Het college heeft een verweerschrift ingediend.
Appellante heeft nadere stukken ingediend.
Het onderzoek ter zitting heeft gevoegd met de zaak 12/5122 WWB plaatsgehad op 10 december 2013. Appellante
heeft zich laten vertegenwoordigen door J. Pranger en mr. Ideler-Ouwens. Het college heeft zich laten
vertegenwoordigen door mr. O. Mulder en mr. J. Groenewoud. Na de behandeling ter zitting zijn de zaken gesplitst.
Overwegingen
1. De Raad gaat uit van de volgende in dit geding van belang zijnde feiten en omstandigheden.
1.1. Appellante ontving vanaf 2003 subsidie ter grootte van 100% van de loonkosten ten behoeve van de bij haar in
dienst zijnde ID-werknemers. Na invoering van de Wet werk en bijstand en het intrekken van het Besluit In- en
Doorstroombanen heeft de gemeente Smallingerland in december 2006 besloten de loonkosten voor ID-
werknemers te blijven subsidiëren vanuit de door het Rijk ter beschikking gestelde middelen voor re-integratie in
het participatiebudget.
1.2. Bij besluit van 25 januari 2010 heeft het college appellante subsidie toegekend voor de loonkosten van de ID-
medewerkers (loonkostensubsidie) die per 31 december 2009 bij appellante in dienst zijn. Tevens heeft het
college meegedeeld dat de kans bestaat dat het Rijk de komende jaren verder gaat bezuinigen op het
participatiebudget en dat de bezuinigingen gevolgen kunnen hebben voor de toekomstige subsidiëring van de
ID-banen. Indien er nieuwe ontwikkelingen zijn, die een heroverweging van de voortzetting van de subsidiëring
noodzakelijk maken, dan zal het college appellante daar ruim van te voren over informeren.
1.3. Op een informatiebijeenkomst op 19 januari 2011 hebben de wethouder Sociale Zaken en
(beleids)medewerkers van de gemeente Smallingerland de onderwijsorganisaties in de gemeente, waaronder
appellante, geïnformeerd over de bezuinigingen van het Rijk op het participatiebudget en het voornemen van
het college de loonkostensubsidie met ingang van 1 januari 2012 te verlagen van 130% van het minimumloon
naar 100% van het minimumloon.
1.4. Bij brief van 9 februari 2011 heeft het college appellante meegedeeld dat het college voornemens is de
loonkostensubsidie per 1 januari 2012 vast te stellen op 100% van het wettelijk minimumloon.
1.5. Bij besluit van 9 februari 2011 heeft het college loonkostensubsidie voor het jaar 2011 toegekend. Tevens heeft
het college meegedeeld dat als gevolg van de bezuinigingen van het Rijk het voornemen bestaat de
loonkostensubsidie over 2012 vast te stellen op 100% van het wettelijk minimumloon.
1.6. Bij brief van 27 april 2011 heeft het college appellante geïnformeerd over extra bezuinigingen vanaf 2012 en
meegedeeld dat de mogelijke bezuinigingen op de re-integratie betrokken zullen worden bij de behandeling van
de Perspectiefnota 2012-2015 in de gemeenteraad op 28 juni 2011. Voorts heeft het college besloten het
voornemen om de loonkostensubsidie per 1 januari 2012 vast te stellen op 100% van het minimumloon in te
trekken, omdat het te kort dag was om de loonkostensubsidie per die datum aan te passen. Het college heeft
appellante meegedeeld dat er voor haar per 1 januari 2012 niets verandert, maar dat zij er ernstig rekening mee
moet houden dat de gemeenteraad besluit de loonkostensubsidie per 1 januari 2013 aan te passen of te
beëindigen.
1.7. Op 28 juni 2011 heeft de gemeenteraad de Perspectiefnota 2012-2015 vastgesteld, waarin de stopzetting van
de loonkostensubsidie met ingang van 1 januari 2013 is opgenomen.
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1.8. Bij besluit van 14 juli 2011 heeft het college de loonkostensubsidie per 1 januari 2013 beëindigd.
1.9. Bij besluit van 7 december 2011 (bestreden besluit) heeft het college het bezwaar tegen het besluit van 14 juli
2011 ongegrond verklaard.
2. Bij de aangevallen uitspraak heeft de rechtbank het beroep tegen het bestreden besluit ongegrond verklaard.
3. In hoger beroep heeft appellante zich op de hierna te bespreken gronden gekeerd tegen de aangevallen
uitspraak.
4. De Raad komt tot de volgende beoordeling.
4.1. Ingevolge artikel 4:51, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) geschiedt, indien aan een
subsidieontvanger voor drie of meer achtereenvolgende jaren subsidie is verstrekt voor dezelfde of in hoofdzaak
dezelfde voortdurende activiteiten, gehele of gedeeltelijke weigering van de subsidie voor een daarop
aansluitend tijdvak op de grond dat veranderde omstandigheden of gewijzigde inzichten zich tegen voortzetting
of ongewijzigde voortzetting van de subsidie verstrekken, slechts met inachtneming van een redelijke termijn.
Ingevolge het tweede lid wordt, voor zover aan het einde van het tijdvak waarvoor de subsidie is verleend sedert
de bekendmaking van het voornemen tot weigering voor een daarop aansluitend tijdvak nog geen redelijke
termijn is verstreken, de subsidie voor het resterende deel van die termijn verleend, zo nodig in afwijking van
artikel 4:25, tweede lid.
4.2. Appellante heeft aangevoerd dat het college de loonkostensubsidie niet mocht beëindigen, althans in ieder
geval niet vóór de eerst mogelijke ontslagdatum van de ID-medewerkers, te weten 1 augustus 2013. Uit het
bestreden besluit blijkt niet van een belangenafweging. Het college had volgens appellante andere keuzes
kunnen en moeten maken.
4.3. Voorop gesteld zij dat het college een ruime beleidsvrijheid toekomt bij het korten of beëindigen van een
subsidie als de onderhavige en dat die vrijheid haar begrenzing vindt in de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur. De rechter dient zich bij de beoordeling van een dergelijke besluit terughoudend op te stellen.
Beoordeeld moet worden of het college, met in achtneming van voormelde beginselen, in redelijkheid, bij
afweging van de betrokken belangen tot dat besluit heeft kunnen komen.
4.4. Het college heeft aan het bestreden besluit ten grondslag gelegd dat de gemeente gesubsidieerde arbeid als re-
integratiemiddel altijd afhankelijk heeft gesteld van middelen die door het Rijk ter beschikking aan de gemeente
zijn gesteld. Uit het door het Rijk ter beschikking gestelde budget dienen naast re-integratiemiddelen ook andere
verplichtingen uit de sociale zekerheidswetgeving, zoals de Wet werk en bijstand, te worden betaald. De
gemeente maakt zelf de afweging hoe dit budget wordt ingezet. Vanwege de bezuinigingen van het Rijk is de
omvang van het participatiebudget van € 8,5 miljoen in 2010 verlaagd naar € 3,5 miljoen in 2012. Het college
stelt zich op het standpunt dat voortzetting van de loonkostensubsidie een te groot beslag zou leggen op het
totaal beschikbare Participatiebudget, mede omdat een groter wordend bestand een beroep doet op het budget.
Om aan het re-integratiebeleid op het gebied van sociale zekerheidswetgeving te kunnen blijven voldoen is de
keuze gemaakt om de subsidiëring van alle ID-banen te beëindigen per 1 januari 2013.
4.5. De rechtbank heeft terecht geoordeeld dat het college met deze motivering voldoende aannemelijk en
inzichtelijk heeft gemaakt dat thans sprake is van veranderde omstandigheden die zich tegen voortzetting van
de loonkostensubsidie verzetten. Gegeven de beleidsvrijheid bij het verlenen van subsidies heeft het college in
redelijkheid kunnen besluiten de loonkostensubsidie te beëindigen. Het betoog van appellante treft geen doel.
4.6. Partijen verschillen van mening over de vraag of het college bij de stopzetting van de loonkostensubsidie de in
artikel 4:51, eerste lid, van de Awb genoemde redelijke termijn in acht heeft genomen. Daarbij spitst het geschil
zich met name toe op de vraag of het college voor het beëindigingsbesluit zodanige mededelingen heeft gedaan
over de voorgenomen beëindiging van de subsidie, dat appellante nog in staat was maatregelen te nemen om
de gevolgen van die beëindiging te ondervangen.
4.6.1.Appellante stelt zich op het standpunt dat het college niet heeft onderkend dat appellante met betrekking tot de
arbeidsverhouding gebonden is aan de CAO Primair Onderwijs (CAO PO). Het college had bij het beëindigen
van de loonkostensubsidie rekening moeten houden met deze regeling. De loonkostensubsidie had dan ook
pas beëindigd kunnen worden als de arbeidsverhouding met de ID-werkers was geëindigd (of wanneer de
eerste mogelijkheid daartoe was). Uitgaande van het besluit van 14 juli 2011 was dat voor appellante, die een
zogenoemd ontslagbeleid hanteert, 1 augustus 2013. Eerst met het besluit van 14 juli 2011 is het appellante
duidelijk geworden dat de loonkostensubsidie niet meer zou worden voortgezet. Zij had toen niet meer de
mogelijkheid nog stappen te ondernemen om overeenkomstig de CAO PO de ID-werknemers ontslag aan te
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zeggen.
4.6.2.Het college stelt zich op het standpunt dat appellante al vanaf januari 2011 op de hoogte was van het feit dat
grote kans bestond dat de subsidie zou eindigen. Het college heeft appellante steeds geïnformeerd over het
feit dat het telkens met nieuwe bezuinigingen werd geconfronteerd die voortzetting van de loonkostensubsidie
in gevaar brachten. Appellante had eerder maatregelen kunnen nemen waardoor ontslag per 1 augustus 2011
kon worden aangezegd en per 1 augustus 2012 kon worden geëffectueerd.
4.7. De redelijke termijn als bedoeld in artikel 4:51, eerste lid, van de Awb dient ertoe de subsidieontvanger in staat
te stellen maatregelen te treffen om de gevolgen van de beëindiging van de subsidierelatie te ondervangen.
Tussen partijen is niet in geschil dat een factor die daarbij in dit geval van belang is, is of de betrokken
subsidieontvanger werknemers in dienst heeft en of deze na beëindiging van de subsidie in dienst kunnen
blijven. Indien als gevolg van beëindiging werknemers moeten worden ontslagen, moeten de geldende
opzegtermijnen in acht worden genomen. Hiervan uitgaande dient de redelijke termijn door te lopen tot het
eerste moment waarop de ID-medewerkers op basis van de toepasselijke regelgeving kunnen worden
ontslagen.
4.8. Verder is niet in geschil is dat de betrokken ID-medewerkers vallen onder de in de CAO PO neergelegde
rechtspositieregeling en dat appellante, op last van de gemeente, het zogenoemde werkgelegenheidsbeleid
voert als bedoeld in artikel 10.4 van de CAO. In bijlage III behorende bij artikel 2.8 van de CAO (bijlage III) is
onder punt 4 bepaald dat ontslag in verband met opheffing van de betrekking niet eerder kan worden verleend
dan nadat de functie en de daarin benoemde of aangestelde werknemer gedurende een geheel schooljaar is
geplaatst in het risicodragend deel van de formatie (rddf). Volgens punt twee van bijlage III wordt het besluit tot
plaatsing zo spoedig mogelijk na vaststelling van het bestuursformatieplan, doch uiterlijk voor de zomervakantie
bij aangetekend schrijven aan de werknemer meegedeeld. Niet bestreden is voorts dat het bestuursformatieplan
jaarlijks voor 1 mei moet zijn vastgesteld en dat een functie slechts in het rddf kan worden geplaatst als dit in het
bestuursformatieplan staat vermeld.
4.9. Anders dan het college stelt, kan niet worden gezegd dat appellante al in januari 2011 begrepen moet hebben
dat het college op korte termijn tot beëindiging van de loonkostensubsidie zou overgaan en het zaak was een
begin te maken met de ontslagprocedure. Het besluit van 25 januari 2010 maakt slechts melding van gevolgen
voor de toekomstige subsidiering zonder expliciet te noemen welke gevolgen dat zijn. Uit het verslag van de
bijeenkomst op 19 januari 2011 blijkt dat het college alleen het voornemen heeft aangekondigd de subsidie te
verlagen. Dit blijkt ook uit de op 9 februari 2011 toegezonden brief en het besluit van dezelfde datum tot het
toekennen van subsidie over 2011. Van een voornemen tot beëindiging was op dat moment geen sprake. Van
de kant van appellante is ter zitting aangegeven dat de verlaging nog geen reden was maatregelen te nemen,
omdat die kon worden opgevangen uit eigen middelen. Eerst bij de brief van 27 april 2011 heeft het college
voldoende concreet aangegeven dat appellante ernstig rekening moest houden met het stopzetten van de
loonkostensubsidie. Op dat moment had appellante, nu het bestuursformatieplan op 1 mei 2011 vastgesteld
diende te zijn, onvoldoende tijd om de ID-werknemers in het rddf te plaatsen en die alsnog op te nemen in het
bestuursformatieplan, zodat het ook niet meer mogelijk was de betrokken medewerkers voor de zomervakantie
van 2011 op de hoogte te stellen van de plaatsing in het rddf. Appellante heeft derhalve aannemelijk gemaakt
dat zij binnen de gegunde termijn niet de benodigde maatregelen kon treffen om de gevolgen van de
beëindiging van de subsidie te ondervangen. Hieruit volgt dat het college geen redelijke termijn in acht heeft
genomen en dat deze termijn door dient te lopen tot het eerste moment waarop de ID-medewerkers kunnen
worden ontslagen, in geval van appellante tot 1 augustus 2013. Gelet op het bepaalde in artikel 4:51, tweede
lid, van de Awb dient het college de loonkostensubsidie voor het resterende deel van de termijn te verlenen.
4.10.Uit 4.7 tot en met 4.9 vloeit voort dat het hoger beroep slaagt en dat de aangevallen uitspraak dient te worden
vernietigd. Doende wat de rechtbank zou behoren te doen zal de Raad het beroep tegen het bestreden besluit
gegrond verklaren en dat besluit vernietigen. De Raad ziet aanleiding zelf in de zaak te voorzien door het
besluit van 14 juli 2011 te herroepen en te bepalen dat de appellante in aanmerking komt voor subsidie ter
hoogte van 100% van het wettelijk minimumloon ten behoeve van de bij haar in dienst zijnde ID-werknemers tot
1 augustus 2013.
5. Aanleiding bestaat het college te veroordelen in de kosten van bezwaar en in de proceskosten van appellante.
Deze worden begroot op € 487 in bezwaar voor het indienen van het bezwaarschrift, € 974 in beroep voor het
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indienen van het beroepschrift en het verschijnen ter zitting en € 730,50, in hoger beroep voor het indienen van
het beroepschrift en het verschijnen ter zitting. De omstandigheid dat in hoger beroep het onderzoek ter zitting
gevoegd heeft plaatsgevonden met de zaak 12/5122 WWB, geeft aanleiding de vergoeding voor het verschijnen
van de gemachtigde van appellante ter zitting te matigen tot een bedrag van € 243,50.
Beslissing
De Centrale Raad van Beroep
— vernietigt de aangevallen uitspraak;
— verklaart het beroep gegrond en vernietigt het besluit van 7 december 2011;
— herroept het besluit van 14 juli 2011;
— bepaalt dat appellante in aanmerking komt voor subsidie ter hoogte van 100% van het wettelijk minimumloon
ten behoeve van de bij haar in dienst zijnde ID-werknemers tot 1 augustus 2013;
— bepaalt dat deze uitspraak in de plaatst treedt van het besluit van 7 december 2011;
— veroordeelt het college in de kosten van appellante tot een bedrag van € 2191,50;
— bepaalt dat het college aan appellante het in beroep en hoger beroep betaalde griffierecht van in totaal € 768
vergoedt.
Noot
Auteur: W. den Ouden
1. In dit nummer van de AB twee uitspraken van twee hoogste bestuursrechters over een situatie die helaas aan
de orde van de dag is: een langdurige subsidierelatie wordt beëindigd vanwege bezuinigingen en dat leidt tot
ontslag van personeel, met bijbehorende kosten. Wie moet deze frictiekosten dragen?
2. In de hierboven opgenomen uitspraak gaat het geschil over een loonkostensubsidie die door het college van
B&W van Smallingerland al jaren werd verstrekt aan een onderwijsorganisatie voor de instandhouding van
zogenaamde ID-banen. Vanwege bezuinigingen van het Rijk, is het participatiebudget van de gemeente
Smallingerland zodanig gekrompen dat B&W besluiten dat de subsidiëring van ID-banen moet worden
stopgezet: het neemt een onevenredig deel van het budget in beslag, een budget waarop ‘een steeds groter
wordend bestand’ een beroep doet. Daarom ontvangt de onderwijsinstelling op 27 april 2011 een schrijven dat
ernstig rekening moet worden gehouden met stopzetting van de subsidie per 1 januari 2013. Kort daarna, op 28
juni 2011, stelt de gemeenteraad de zogenaamde Perspectiefnota 2012-2015 vast, waarin de stopzetting van
de subsidie per i januari 2013 inderdaad is vastgelegd. Dan volgt er nog een besluit van het college op 14 juli
2011 van het college waarin ‘de loonkostensubsidie per 1 januari 2013 wordt beëindigd.’ Tegen dit besluit komt
de onderwijsorganisatie op. Haar beroep wordt door de rechtbank Leeuwarden ongegrond verklaard, maar in
hoger beroep bij de CRvB boekt zij succes: de Raad herroept het besluit van 14 juli 2011 en beslist dat B&W
subsidie moeten blijven verstrekken aan de onderwijsorganisatie tot het eerste moment waarop de
subsidieontvanger de betreffende ID-medewerkers kan ontslaan, te weten tot 1 augustus 2013. Dat maakt deze
uitspraak bijzonder: het gebeurt de laatste tijd niet vaak dat een beëindigingsbesluit wordt vernietigd door een
(hoogste) bestuursrechter wegens strijd met artikel 4:51 Awb. De waarborgen die voor subsidieontvangers uit
deze bepaling voortvloeien worden door de bestuursrechter namelijk (zeer) beperkt uitgelegd.
3. De formuleringen die de Raad gebruikt lijken veel op de formuleringen die de Afdeling bestuursrechtspraak
gewoon is te gebruiken in dit soort geschillen. De Raad stelt voorop dat het college een ruime beleidsvrijheid
toekomt bij het korten op of beëindigen van subsidies als deze en dat die vrijheid haar begrenzing vindt in de
algemene beginselen van behoorlijk bestuur (vgl. bijv. ABRvS 13 februari 2013, AB 2014/16, m.nt. N. van
Tamelen & F. Spijker (De Toneelmakerij), r.o. 6.1). Vervolgens overweegt de Raad dat
bezuinigingsdoelstellingen op zichzelf in beginsel voldoende reden vormen voor de beëindiging van
langdurige subsidierelatie, een standpunt dat de Afdeling in haar hiervoor besproken uitspraak inzake de
Stichting Jeugd op Zuid (AB 2014/245, r.o. 3.1) ook expliciet innam. Dan komt de Centrale Raad toe aan de
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vraag of het college van B&W een redelijke termijn in acht heeft genomen bij de beëindiging van de
subsidierelatie, zoals artikel 4:51 Awb vereist. Opnieuw doen de formuleringen zeer vertrouwd aan. De Raad
overweegt dat de redelijke termijn van artikel 4:51 Awb ertoe dient de subsidieontvanger in staat te stellen
maatregelen te treffen om de gevolgen van de beëindiging van de subsidierelatie te ondervangen. Dat is
conform vaste rechtspraak van de Afdeling (vgl. AB 2014/245 (Jeugd op Zuid), r.o. 4.1). Indien als gevolg van
de beëindiging werknemers moeten worden ontslagen dan moeten daarbij de geldende opzegtermijnen in acht
kunnen worden genomen (vgl. bijv. ABRvS 16 januari 2013, AB 2013/127, m.nt. W. den Ouden (Stivoro)).
De daarop volgende zin van de Raad ‘hiervan uitgaande dient de redelijke termijn door te lopen tot het eerste
moment waarop de ID-medewerkers op basis van de toepasselijke regelgeving kunnen worden ontslagen’ is
naar mijn idee echter een nieuw element in de discussie over de betekenis van artikel 4:51 Awb in het kader
van arbeidsrechtelijke consequenties van de beëindiging van subsidierelaties. Gezien de al genoemde,
terughoudende invulling die de Afdeling bestuursrechtspraak geeft aan artikel 4:51 Awb (vgl N. van Tamelen &
F. Spijker onder AB en de hiervoor opgenomen uitspraak onder AB 2014/16, r.o. 4.1) vind ik het beslist niet
vanzelfsprekend dat de Afdeling tot hetzelfde oordeel zou komen. Het is immers goed mogelijk dat de
onderwijsorganisatie de kosten van de ID-medewerkers deels zelf kan betalen (zie r.o. 4.9 waarin de
onderwijsorganisatie dat zelf min of meer aangeeft). Bovendien kan het voorkomen in dit soort situaties dat
getroffen werknemers zelf eerder vertrekken, wanneer zij weten dat ontslag boven het hoofd hangt. In die
gevallen kunnen (voormalige) subsidieontvangers dus de ontslagtermijn in acht kan nemen zonder volledige
doorsubsidiering. Daarbij speelt een rol dat die ontslagtermijnen bijzonder lang kunnen zijn, zoals in casu ook
het geval was: nu de werknemer niet voor de zomervakantie van 2011 van plaatsing in het ‘rddf’ op de hoogte
kon worden gesteld, kon hij niet voor 1 augustus 2013 worden ontslagen, zo volgde uit de toepasselijke cao. Nu
maken cao verplichtingen volgens vaste jurisprudentie van de ABRvS in beginsel geen onderdeel uit van de
subsidierelatie, tenzij de subsidieverstrekker zelf invloed heeft gehad op de aanstelling van personeel en de
afgesloten arbeidsovereenkomsten. (vgl. ABRvS 2 april 2014, AB 2014/245, r.o. 6.1). Die — bijzondere —
uitzonderingssituatie deed zich in deze zaak voor. In r.o. 4.8. merkt de Centrale Raad op dat de
onderwijsinstelling ‘op last van de gemeente’ een zogenoemd werkgelegenheidsbeleid voert als geregeld in de
cao. Daarmee is de subsidieverstrekker medeverantwoordelijk geworden voor de nakoming van de
verplichtingen die uit die cao-voortvloeien en dat is in dit geval best kostbaar.
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